SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 113/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [NEEE NN N
I - ost0pencho JUDr. Peter Franko, advokatska kanceldria s.r.o., Popradska 82,
Kosice, proti postupu Okresného sudu Namestovo v konani sp. zn. 8C/57/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Namestovo v konani sp. zn. 8C/57/2013 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod.

2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje vkonani sp. zn. 8C/57/2013 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie S 000 eur, ktoré¢ mu je Okresny sud
Namestovo povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Namestovo je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa istavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 15. decembra 2013 domahal
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod. Tiez navrhoval prikdzat okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov,
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a nahradu trov konania.

II.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze 10. aprila 2013 bola okresnému stidu dorucend zaloba
zalobcov || GGz - o pratanic nehnutelnosti. StaZovatel spolu
s manzelkou st v procesnom postaveni zalovanych. Predmetom konania je vypratanie
nehnutel'nosti, na ktorych sa nachddzaju osobné veci st'azovatel'a. Sporné pozemky sa nachadzaju
za rodinnym domom stazovatela, na ktorych st umiestnené hospodarske budovy a motorové
vozidla, stroje a iné zariadenie sliziace stazovatel'ovi na osobnu a pracovnu potrebu.

3. Stazovatel’ namietal celkova dizku konania v trvani viac ako 10 rokov a 6 mesiacov. Podl’a jeho
nazoru ide o obvykly obcianskopravny spor, ktory patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov
anevymyka sa beznej rozhodovacej cCinnosti. Ako miernu zloZitost veci povazuje potrebu
vykonavania znaleckého dokazovania a vysluch svedkov.

I11.

4. Ustavny std uznesenim sp. zn. III. US 113/2024 z 20. februara 2024 prijal Gstavné staznost
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu.

5. Okresny sud vo vyjadreni priznal, Ze namietané konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.
Zaroven uznal viaceré obdobia necinnosti v postupe okresného sudu (pojednévanie odrocené
na neur¢ito pre ucely poskytnutia lehoty sporovym strandm na uzavretie mimosudnej dohody,
postup pri nariadeni znaleckého dokazovania a opakovand zmena zdkonného sudcu). Okresny sud
ospravedliioval zbyto€né prietahy v konani persondlnou poddimenzovanostou, neskorym
vypracovanim znaleckého posudku a nepriaznivou pandemickou situdciou COVID-19.

Iv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). PoruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Ustavny sud (obdobne ako ESI’P)
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(rozsudok ESLP z30. 3. 2023 vo veci Roth Nevedalova proti Slovenskej republike, staznost’
&.50525/21, bod 11, obdobne nalez IV. US 465/2022).

7. Predmetom namietaného konania je vypratanie nehnutel'nosti, na ktorych sa nachadzaji osobné
veci stazovatel'a. Konanie patri medzi beznti agendu vSeobecnych sudov. Istli miera zlozitosti veci
mozno badat’ pri vyhodnoteni dokazov, na ktoré boli potrebné odborné znalosti, ktoré si vyzadovali
spolupracu so znalcom (porov. IV. US 28/05, I11. US 306/2023).



8. V spravani stazovatela neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by vyznamne prispeli k celkovej
diZke konania. Ustavny stid moze stazovatelovi vytknut’, Ze po¢as konania sa nepokusil upozornit’
na zbyto¢né prietahy v konani staznostou pre necinnost’ podl'a § 62 ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch aozmene adoplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov adresovanu
predsedovi sudu. Staznost’ pre neCinnost’ nie je u¢innym prostriedkom napravy, no je efektivna.
Uvedené skutocnosti ustavny sud zohl'adnil pri priznani primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
(porov. I1I. US 623/2022).

9. Ustavny std hodnotil celkovi dizku konania od podania Zaloby (10. aprila 2013) v trvani viac
ako 10 rokov a 6 mesiacov na sude prvej instancie. Vzhladom na extrémnu diZku konania ustavny
sud nepovazoval za vyznamné podrobne skiimat’ konkrétne obdobia necinnosti (resp. sporadické
ukony sudu), pretoze ani pravne ¢i skutkovo seba naro¢nejsi spor nesmie trvat’ v pravnom S$tate takt
dobu (I. US 289/2010). V stlade s judikatarou tstavného sidu (II. US 481/2017) v pripadoch
extrémnych prietahov v konani dochddza k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov uz samotnou dizkou sidneho konania, ktord predlZuje stav pravnej neistoty do takej
miery, ze sa pravo na sidnu ochranu stdva iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate
(1. US 39/00, I. US 66/03, I11. US 113/07). Ak teda porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dosiahne taku intenzitu, Ze to zo strany prislusného
vSeobecného sudu signalizuje az odmietnutie moznosti doméhat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, mozno urobit’ zaver o tom, ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza aj
k poruseniu zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IIL. US 491/2021).

10. Okresny sud ospravedliioval dizku konania persondlnou poddimenzovanostou, opakovanou
zmenou zakonného sudcu (celkovo Styrikrat — 2. aprila 2015, 18. septembra 2015, 17. jina 2016
a 1. oktobra 2018), vykonavanim dokazovania a nepriaznivou pandemickou situdciou COVID-19.
Z judikatary ustavného sidu vyplyva, Ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to,
ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemdZu byt dovodom neuznania zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu
k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému
ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zéveru, ¢i pri¢iny maja
objektivny alebo subjektivny charakter.

11. Z vyjadrenia okresného stdu vyplyva, Ze v konani bol ustanoveny znalec az 4. jina 2020
(po viac ako 7 rokov od podania zaloby). Vypracovany znalecky posudok bol okresnému sudu
doruceny 16. augusta 2021. Ustavny sud k uvedenému dodéva, Ze vieobecny sid v rozsahu svojej
pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani
znaleckého posudku (IT1. US 111/01, IIL. US 56/02).

12. Ustavny sid musi konstatovat, Ze celkova dizka konania uz pred nariadenymi
protipandemickymi opatreniami na sude prvej inStancie (v trvani viac ako 7 rokov) bola tstavne
neakceptovatel'na (porov. rozsudok ESLP z 20. 6. 2006 vo veci Obluk proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 69484/01). Namietané konanie sice spada do obdobia nepriaznivej pandemickej situacie
(od marca 2020 do februara 2022). Ustavny siid vo svojej rozhodovacej ¢innosti viackrat uznal, ze
obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, m6zu mat nepriaznivy vplyv na vybavovanie



veci vnuatrostatnymi stidmi. Ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-
19 av justicii aktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony sice nebranilo okresnému stidu
uskutoc¢iovat’ pojednavanie, avSak obmedzovalo jeho uskuto¢fiovanie v nevyhnutnom rozsahu.
Ustavny std poznamenava, Ze v ¢ase mimoriadnej situdcie a nadzového stavu predmet sporu
nespadal do prednostnej agendy vsSeobecnych sudov (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti v &ase mimoriadnej situacie a nadzového stavu v zneni neskorsich predpisov). Ustavny
sud v posudzovanej veci nezistil ziadnu objektivnu prekazku, ktora by od 22. februara 2022 branila
riadnemu Gstnemu prejednaniu sporu (porov. IIL. US 156/2023, 111. US 247/2023).

13. Trvanie sidneho sporu (viac ako 10 rokov a 6 mesiacov) vyrazne vybocilo z rdmca poziadavky
dosiahnutia pravoplatného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. V pripadoch extrémnych
prietahov uz &iastkové prietahy zatiefiuje celkova dizka stdneho konania. Ustavnym stiidom
posudené okolnosti zjavne oddvodnuju, aby vyslovil porusenie zdkladnych prav st'azovatel'a podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Okresny sud vo vyjadreni uznal vyrazné obdobia necinnosti a dosial’ meritérne nerozhodnuti
vec. Ustavny sud z uvedeného dovodu doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu vo veci konat' bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy vspojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona
0 ustavnom sude.

V.

15. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

16. Stazovatel' v Ustavnej staZznosti Ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 10 000 eur.
Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (IIL. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom
zadostu€ineni ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti zohladiujic konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania (navrh na vypratanie nehnutel'nosti), povahu
a vyznam dotknutych prav (procesné postavenie zalovaného), namietanti dizku konania (viac ako
10 rokov a 6 mesiacov), spravanie stazovatela (neupozornenie na zbyto¢né prietahy v konani
predsedu okresného stdu), ako aj vlastnu judikataru tykajicu sa vysky prizndvaného finanéného
zadostuéinenia (III. US 336/2021, III. US 590/2022, III. US 108/2023). Ustavny sad vzhladom
na vSetky tieto okolnosti povazoval za spravodlivé priznat’ stazovatel'ovi 5 000 eur [§ 133 ods. 3
pism. e) zakona o ustavnom sude].

17. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.
Stazovatelom vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené



v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej st'aznosti). Ndhrada trov pravneho
zastupenia tak predstavuje 530,86 eur vratane 20 % DPH.

18. Predmet konania pred ustavnym sudom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy) je
v zasade nevyjadriteny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym sudom (III. US 11/05,
I11. US 142/06). Priznant nahradu trov pravneho zastGipenia je okresny std povinny uhradit’ na Gcet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



